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0. はじめに 
 本稿は現代口語ビルマ語1(以下、ビルマ語) における「-ta_ / -hma_文」(1 節で後述) につ
いての記述である。「-ta_ / -hma_文」は日本語のノダ文にあたるとされている (藪 1992、岡
野 2010 など)。修士論文では肯定 / 疑問 / 否定の「-ta_ / -hma_文」を対象とした。今回は
その中で、肯定と疑問の「-ta_ / -hma_文」を取り上げる。今回は感嘆文を表す形式 V-laiɁ-ta_2 
は考察の対象としない。なお、ビルマ語は口語体と文語体の間にかなりの差異があり、文
語体には「-ta_/ -hma_文」に対応する形式は存在しない。よって本稿ではビルマ語の口語体
のみを取り扱うことにする。以下に示す用例の日本語訳、グロス、太字、下線、網掛け、
囲み線は、特にことわりが無い限り筆者自身によるものである。出典のない用例は筆者に
よる作例であるが、インフォーマントへの確認を済ませてある。 
 
1. 「-ta_ / -hma_文」について 
「-ta_ / -hma_文」とは「名詞節標識  -ta_ / -hma_を用いた節が独立文として用いられた文」
のことを指す (澤田 1992: 52)。名詞節標識の -ta_ /  -hma_は動詞文標識  (Verb  Sentence 
Marker 以下、VSM) である  -tɛ_  /  -mɛ_ が、それぞれ  -tɛ_ が -ta_ に、-mɛ_ が -hma_ に名詞
化したものである。以下、VSM の -tɛ_  / -mɛ_ が述語として使用された文を「-tɛ_ / -mɛ_文」
と呼ぶ。 
 
(1)  a)      məne.ga.    thu_      cauN:     thwa:-^tɛ_  ||                                                       ＜ 「-tɛ_ 文」＞ 
昨日           [3]        学校       行く-VSMrls 
「昨日彼は学校に行った。」     
 
b)  məne.ga.    thu_      cauN:      thwa:-^ta_ ||                                                      ＜「-ta_ 文」＞ 
昨日           [3]        学校        行く-NCMrls 
「昨日彼は学校に行ったんだ。」                   
 
(2)   a)     məmɛ ʔp’yaN_    thu_      cauN:      thwa:-mɛ_ ||                                            ＜ 「-mɛ_ 文」＞ 
明日                     [3]       学校        行く-VSMirls 
「明日彼は学校に行く。」        
 
                                                        
1ビルマ語はシナ・チベット語族、チベット・ビルマ語派、ロロ・ビルマ語群に属し、ミャンマー連邦の公
用語である (藪 1992: 568-569 要約)。本稿で使用した音韻表記は以下の通りである。[ ] 内は IPA 表記である。
IPA 表記のないものは IPA と同記号である。子音; 無声無気音: p, t, s,  c [tɕ], k, 無声有気音: p’[p ͪ ], s’[s ͪ ], c’
 [tɕ ͪ ], k’ [k ͪ], 有声音: b, d, z, j[dʑ], ɡ, 歯間音: th [ t̪ ], dh [d̪], 声門音: h , ʔ, 鼻音:m,  n,  ny[ɲ], ng [ŋ], 無声鼻音: hm
 [m̥m], hn  [n̥n], hny [ɲ˚ɲ], hng [ŋ˚ŋ], 側面音: l, hl [l̥l], 半母音: w, hw [ʍw], y [j],  hy [ɕ], 子音と母音の間に入る介
子音: -y- , -w-, 後続する音に同化する鼻音, N[ ̴  ], 母音; a,  i, u,  e, ɛ, ɔ, o, 軽声母音: ə , 声調: 下降調 / -. / , 低
平調 /-_ / , 高平調 / -: / , その他の記号;  句境界: スペース , 句中の語境界: -  (ハイフン),  統語的結合による
有声化:  ^ , 読点: |, 句点: ǁ,  
2 助動詞 laiɁ +  -ta_で感嘆を表す(岡野 2007: 97)。 
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b)    məmɛ ʔp’yaN_    thu_      cauN:      thwa:-hma_  ||                                       ＜「-hma_ 文」＞ 
 明日                    [3]        学校       行く-NCMirls 
「明日彼は学校に行くのだ。」                 
  
 -tɛ_ と-mɛ_ はいずれも肯定の陳述文をつくるが、-tɛ_ は話し手が発話内容に確信を持っ
ている場合に用いられるのに対し、-mɛ_は発話内容に確信を持っていない場合に用いられ
る(岡野2007: 24)。一方、疑問文は疑問助詞を述語に後接させることによって作られる。 
疑問助詞は諾否疑問 (yes-no 疑問文) のものと、不定疑問 (wh- 疑問) のものを使い分け 
る。以下、疑問助詞 -la: 、もしくは不定疑問の助詞 -lɛ: が後接した「-tɛ_ / -mɛ_文」、「-ta_ 
/-hma_文」のことをそれぞれ疑問の「-tɛ_ / -mɛ_文」、疑問の「-ta_ / -hma_文」とする。 
 
(3)   a)   ʔəme_    ʔeiN_-hma_    hyi.-^thə-la: ||                ＜ 疑問の「-tɛ_ 文」＞ 
 母           家-LOC          いる-VSMrls-Q 
 「お母さんは家にいるか？」                                                                        (岡野 2007: 36) 
 
  b)  ʔəme_     ʔeiN_-hma_    hyi.-^ta_-la: ||                                                   ＜疑問の「-ta_文」＞ 
 母           家-LOC          いる-NCMrls-Q 
「お母さんは家にいるのか？」                                                                                      (作例) 
 
(4)   a)   ʔəma.   bɛ_-^ko_       thwaː-mə-lɛ:  ||                                                 ＜ 疑問の「-mɛ_ 文」＞ 
  姉       どこ-ACC    行く-VSMirls-Q 
 「お客さん、どちらへ行きますか？」                                                       (岡野 2007: 37) 
 
         b)    ʔəma.   bɛ_-^ko_        thwaː-hma_-lɛ:  ||                                       ＜疑問の「-hma_ 文」＞ 
   姉      どこ-ACC      行く-NCMirls-Q 
 「お客さん、どちらへ行くのですか？」                                                                    (作例) 
 
2. 先行研究 
 ここでは、肯定の「-ta_ / -hma_文」と疑問の「-ta_ / -hma_文」に関する主な先行研究をま
とめ、その問題点を明らかにしていく。2.1 節の先行研究では疑問の「-ta_ / -hma_文」も含
めて記述されているため、肯定 / 疑問の区別をせずに「-ta_ / -hma_文」という用語を使用す
る。 
 
2.1.  「-ta_ / hma_文」 
「-ta_ / hma_文」に関する先行研究を以下に示す。 
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表 1: 先行研究における「-ta_ / hma_文」の機能 
出典 意味・機能 
 
Okell (1969) 
Okell and Allott (2001) 
① 聞き手に対して、強調すべき点を印象づけ誤解や意見があわ
ない部分があればそれを正そうとする。 
② 動詞により伝えられた情報は既に聞き手にとっては了解済
みであり、新情報(new information)が補語に含まれる。 
Okell (1969) ③ 非難、反対、または苛立ちを表す。(「ta_文」のみ) 
 
澤田 (1992) 
④ 先行する文の内容の理由。 
⑤ 先行する文の内容の帰結。 
⑥ 先行する文に対する解説。 
 
 Okell (1969)・Okell and Allott (2001)は「強調」や「新情報」といった観点から「-ta_ /-hma_
文」を捉えている。一方、澤田(1992)は「先行する文」を前提条件として「-ta_ / -hma_文」
を捉えている。「非難、反対、苛立ち」は Okell (1969)にのみ記述されていた機能である。 
 
2.2.  疑問の「-ta_ / -hma_文」 
 疑問の「-ta_ / -hma_文」に関する先行研究を以下にまとめる。 
 
表 2: 先行研究における疑問の「-ta_ / -hma_文」の機能 
 意味・機能 
Okell (1969) 
Okell and Allott (2001) 
・動詞により伝えられた情報は既に聞き手にとっては了解済みであ          
り、新情報(new information)が補語に含まれているときに使用され
る。 
 
 
Myint Soe (1999) 
・ある事象に対する話し手の確信度が高く、その事象を聞き手
に確認する。 
・主語が省略された場合は目的語が、目的語が省略された場合
は主語がそれぞれ疑問の焦点(interrogative focus)となる。 
 ・ba_ p’yiɁlo.「なぜならば」と   ba_ jauN. 「どうして」が現れ
た場合は疑問の「-ta_/-hma_文」は必須である。 
岡野 (2010) ・節の表す内容が常に真であり、相手の発言内容について真偽
を問わない。つまり実質的には疑問文ではない。 
 
Okell (1969)・Okell and Allott (2001)は「-ta_ / -hma_文」の項目 (表 1 参照) に疑問の「-ta_ 
/  -hma_文」の用例も含めて説明をしている。Myint Soe (1999)、岡野(2010)は事象に対する
話し手の確信の度合いを基準に説明している。しかし、いずれの先行研究も諾否疑問や不
定疑問といった形式による違いにまでは言及していない。 
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2.3.  先行研究における問題点 
  以上、2.1 節、2.2 節で肯定・疑問の「-ta_ / -hma_文」における先行研究を概観した。Okell 
(1969)・Okell and Allott (2001)は一つの文の中において「-ta_ / -hma_文」の機能を記述してい
るのに対して、澤田(1992)は一つ以上の文のまとまりとの関係において「-ta_ / -hma_文」の
機能を説明している。しかし、Okell (1969)・Okell and Allott (2001)の記述に見られる「強調
すべき点」には明確な基準や特徴がみられない。澤田(1992)の記述に関しても、先行文脈と
の関係を示す明確な基準が設けられている訳ではない。疑問の「-ta_ / -hma_文」に関しては
「話し手」の確信度が高いことが特徴として挙げられているが、諾否・不定疑問という形
式の違いにまでは言及していない。したがって、本稿では以下の点を明らかにすることを
目的とする。 
 
   「-ta_ /-hma_文」は実際、文中でどのような機能を果たしているのか。 
  「-ta_/-hma_文」は肯定・疑問の形式によってどのような特徴があるのか。 
 
 上記の点を明らかにすべく言語資料からの用例収集・分析とインフォーマントへの聞き
取り調査を行う。次節でその研究方法を提示する。 
 
3.  研究方法 
 本稿では「-ta_ / -hma_文」の肯定文と疑問文の二つの形式における意味・機能を口語体で
書かれた三つの言語資料から用例を収集することによって分析する。資料から得られた用
例をもとにインフォーマントに対する聞き取り調査も同時に行う。言語資料と、インフォ
ーマントに関する情報は以下の通りである。 
 
資料① Cornyn (1957: 1-8) BURMESE CHRESTOMATHY. 
             Cornyn が自らの言語研究のために、物語の読み聞かせなどを録音し、書き起こし 
             たもの。 約 3,786 語(22KB)。 
資料②     kaN_c’uN_  (1994: 11-39) Ɂəpyo_^siN-^to. thi.p’o. yauɁca:-^to.-ɁəcauN: 
             ビルマ語口語体の文章『乙女が知るべき男性のこと』。約 5,576 語 (33KB)。 
資料③  pyiN_səma.di_yaiNː  (以下、pyiN_səma.)  (2001: 7-58) mətɔ_təs’a. 
      ビルマ語口語体小説『偶然』。地方から都会の大学へ転校してきたある学生の、偶    
             然に起こったさまざまな出来事を描いた小説。約 11,610 語 (72KB)。 
 
＜インフォーマント＞ 
トゥンアウンチョー氏 (シュエボー出身、男性、調査当時 48 歳、 2008 年より本学の客員
准教授として赴任。専門は言語学) 
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4.  考察 
4.1.  各形式のコーパス（言語資料）における用例数 
 各言語資料から抽出された肯定 の「-ta_ / -hma_文」の用例数を表 3、4 に、疑問の「-ta_ / 
-hma_文」を表 5、6 に示す。 
 
表 3: 資料別; 肯定の「 -ta_文」             表 4: 資料別; 肯定の「-hma_文」 
Cornyn 9  Cornyn 5 
kaN_chuN_ 51 kaN_chuN_ 11 
pyiN_səma. 76 pyiN_səma. 28 
合計 136 合計 44 
 
表 5: 資料別; 疑問の「-ta_ 文」            表 6: 資料別; 疑問の「-hma_文」 
 諾否疑問 不定疑問   諾否疑問 不定疑問 
kaN_chuN_ 1 0 kaN_chuN_ 1 1 
pyiN_səma. 0 9 pyiN_səma. 2 5 
合計 1 9 合計 3 6 
 
 次に、これらの言語資料から得られた「-ta_ / -hma_ 文」を情報構造の観点から以下の二
つのタイプの文に分類した。 
 
 「新情報」の「-ta_ / -hma_ 文」 
  V-ta_ / V-hma_ を含む部分(文全体を含む)に新情報が含まれる。 
 「焦点」の「-ta_ / -hma_ 文」 
   V-ta_ / V-hma_ は旧情報であり、V-ta_ / V-hma_ 以外に新情報が含まれる。 
 
 上記の二つの分類をもとに次節から肯定 / 疑問の「-ta_ / -hma_文」を分析してゆく。 
   
4.2.  肯定の「-ta_ / -hma_文」 
 肯定の「-ta_ / -hma_文」を「新情報」あるいは「焦点」の「-ta_ / -hma_文」に分類した結
果を表 7、8 にそれぞれまとめる。 
 
表 7: 新情報 / 焦点; 肯定の「-ta_ 文」     表 8: 新情報 / 焦点; 肯定の「-hma_文」 
新情報 110  新情報 35 
焦点 26 焦点 9 
合計 136 合計 44 
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 以下(5)、(6)は「新情報」の「-ta_文」の用例である。以下、網掛けは新情報を示す。 
 
(5)  le:le:  yauɁca:-le:-^twe-^ko_    ɁəpyiɁ-mə-tiN_-^pa_-^p’u: || 
         PN       男-dmn-plrl-ACC             非難-NEG-置く-[丁寧]-VSMneg 
 
         nga.-tu_ma.-mya:-^ko_ yauɁca:-le:-^twe_-ɁəcauN:   
         [1’]-姪-plrl-ACC             男-dmn-plrl-事                  
 
         thi.-ɁauN_    pyɔ:pya.-^ta_-^pa_ /*-^pa_-^tɛ_
3
 || 
         知る-ように  説明する-NCMrls-[丁寧]/ *-[丁寧]-VSMrls 
       「私は男たちのことを非難している訳ではない。私の姪 (読者) の皆さんに男のことを 
          理解してもらうために説明しているのだ」                 (KaN_c’uN_1994: 35) 
 
 (5)は先行する文に否定表現 ɁəpyiɁ-mə-tiN_-^pa_-^p’u: ＜非難している訳ではない＞が使
用されている。インフォーマントによると、この場合「-tɛ_文」を使用すると非文となる。
つまり、(5)は＜男のことを非難している＞という命題内容を訂正し、＜男のことを理解し
てもらうため＞という命題内容を「新情報」として聞き手に提示するために「-ta_文」が使
用されたと考えられる。このように、「-ta_ / -hma_文」ではしばしば先行文脈に否定表現が
使用される。 
 
(6)  miN:-^ka.  di_-kauN_-^ko_  t’a:-^pi:         t’wɛɁthwa:-^ta_-le_ || 
         [2]-NOM   この-奴-ACC        置く-[継続]   出ていく-NCMrls-[高圧] 
 
         da_ jauN.  di_lo_-p’yiɁ- ta_ / *-tɛ_ || 
         [結果]          このように-なる-NCMrls/ *-VSMrls 
       「おまえはこいつを置いていって出て行ったんだ。だからこうなったんだ」 
 (pyiN_səma.2007: 50) 
 
 (6)は文頭に da_ jauN.が使用されていることに注目されたい。da_jauN. は指示名詞 da_「こ
れ」に原因・理由を表す cauN. が組み合うことで、cauN. が有声化したもので「原因・理由」
を表す。今回 da_jauN. / da_jauN.lɛ: が使用された「-ta_ / -hma_ 文」は合計で 7 例(全て「-ta_
文」)得られた。この場合も「-tɛ_文」は非文となる。このように「-ta_ / -hma_ 文」では先
行する文の内容の「帰結」を表すために使用される傾向がある。これは澤田(1992)の主張を
裏付ける結果となっている。 
 (7)、(8) は「焦点」の「-ta_ / -hma_文」の用例である。 
                                                        
3 「-tɛ_/-mɛ_文」の場合、「丁寧さ」を表す助詞 -pa_ は -tɛ_の前に位置する。 
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(7)  di_ne.-hma_    nɛ_-^ka.        pyauN:-la_-^pi:         cauN:-sa.-tɛɁ-ya.-hma_ || 
         今日-LOC     地方-ABL      移る-来る-[継続]     学校-始める-[義務]-NCMirls 
 
        Ɂəye:-^t’ɛ:   Ɂək’aN:-p’ɔ_-thəngɛ_jiN:-^ka.  k’əna_-s’o_-^pi: 
        こと-中       部屋-上-友達-NOM                    ちょっと-言う-[継続] 
 
        Ɂək’u.-t’i.  pyaN_-mə-la_-^the:-lo.                      t’aiN_-sauN.-ne_-^ta_ / ?-^tɛ_ || 
        今-まで       帰る-NEG-来る-[継続]-[理由]        座る-待つ-～している-NCMrls / ?-VSMrls 
     「今日地方から移ってきて、学校に行くことになってるんだ。用事があるといったク     
       ラスメートがちょっと待っててと行ったきり帰ってこないから、座って待っているん   
        だ。」                                  (pyiN_səma.2007: 21) 
 
(8)  mə-houɁ-the:-^pa_-^p’u:-^kwa_ || 
        NEG-そうである-[継続]-[丁寧]-VSMneg-[ぶっきらぼう] 
 
         nga_-^kɔ_  nga.-ba.ji:-^pa_       theiɁk’a.ca.-^səya_-^twe_         p’yiɁ-ne_-^pi_ || 
        [1]-[共通]    [ 1’]-おじ-[共通]     威信が失墜する-NMLZ-plrl   起こる-～ている-VSMinch 
 
         miN:-^to.        myɛɁhna_-hma_-lu:-^ta_ mə-houɁ-lo.                          ne_-hma_ / ?-mɛ_ ||  
         [2]-plrlAPPR    顔-LOC-塗る-NCMrls      NEG-そうである-[理由]   いる-NCMirls/-VSMirls 
      「 違うよ。俺も、俺の伯父さんも信用されていないようだね。君たちはきっと顔に      
          (そ の薬を) 塗っていないから、そうなっているんだよ。」             (pyiN_səma.2007: 51) 
 
  (7)、(8) は 接続助詞 -lo. が文中に現れている。-lo.  には、「理由」と命題間に積極的な
意味関係を見出すことの出来ない「単純接続」の二種類が存在する(岡野 2007: 105)。言語資
料からは、「理由」として使用された -lo. は合計で 9 例(「-ta_文」8 例、「-hma_文」1 例)得
られた。(8)は顔が腫れあがった生徒に非難されたのを受けて発話された用例である。イン
フォーマントによると(7)、(8)はそれぞれ「-tɛ_文」「-mɛ_文」にすると不自然な表現になる
という。つまり、(7)は＜座って待っていること＞、(8)は＜顔が腫れあがっていること＞の
理由を聞き手に提示するためにそれぞれ「-ta_文」、「-hma_文」が使用されたと考えられる。 
そして、＜クラスメートが帰ってこないこと＞、＜薬を顔に塗っていないこと＞がこれら
の文の焦点であると考えられる。「焦点」の「-ta_/-hma_文」に見られる特徴としてこの他に
「限定」を表す助詞 -hma. 「焦点」を表す助詞 -pɛ: 「強調」を表す助詞 -ko_「類似」を
表す助詞 -lɛ: が文中に現れる傾向がある。次に疑問の「-ta_ / -hma_文」について考察をし
ていく。 
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4.3.  疑問の「-ta_ / -hma_文」 
 疑問の「-ta_ / -hma_文」を「新情報」あるいは「焦点」の「-ta_ / -hma_文」に分類し、以
下の表に示す。 
 
表 9: 新情報 / 焦点; 疑問の「-ta_ 文」     表 10: 新情報 / 焦点; 疑問の「-hma_ 文」  
 諾否疑問 不定疑問   諾否疑問 不定疑問 
新情報 1 0 新情報 3 0 
焦点 0 9 焦点 0 6 
合計 1 9 合計 3 6 
 
 諾否疑問は全て「新情報」の「-ta_ / -hma_文」に分類され、不定疑問は全て「焦点」の「-ta_ 
/ -hma_文」に分類された。(9)、(10)は諾否疑問の「-ta_ / -hma_文」の用例である。 
 
(9)  ho:hye:hye:douN:ɡa.   ywa_-tə-ywa_-hma_   beiN:sa:-tə-yauɁ      hyi.-^thə-^tɛ. || 
         昔々                              村-1-clsf-LOC              阿片吸引者-1-clsf  いる-VSMrls-[伝聞] 
 
         beiN:sa:-^tɛ.-lu_-mya:-ha_                            ɁəluN_-pyiN:-^ta_-la: / *-^thə-la: || 
        アヘンを吸う-ACMrls-人-多く-NOM          とても-怠ける-NCMrls-Q / *-VSMrls-Q 
       「昔々、ある村に麻薬中毒者がいました。麻薬を吸う人の多くは、怠けものなのだろ   
           うか。」                            (KaN_c’uN_1994: 24) 
 
(10)  hyiN_-^ka_-lɛ:        cauɁk’ɛ:-^twe_  |  ɡɛ-^twe_   
           [2f]-NOM-[類似]      石ころ-plrl             石-plrl   
 
           sa:-k’aiN:-ɁouN:-hma_-la: / *-mə-la:  || 
           食べる-[使役]-[未来]-NCMirls-Q / *-VSMirls-Q 
         「あなたも石ころを食べさせるの？」                         (pyiN_səma.2007: 44) 
 
 インフォーマントによると(9)、(10)は疑問の「-tɛ_ / -mɛ_文」に言い換えることが出来な
いという。(9)には＜麻薬中毒者が唯一できることは怠けものであるのみである＞という内
容が続く。(10)は＜チッペーが(聞き手)がある学生に詩集を売ろうとして、口論となり、石
を食べさせてやろうかと話していたのを話者が見ていた。そしてチッペー(聞き手)に詩集を
買わないかと勧められた＞という先行文脈を受けて発話された「-hma_文」である。つまり、
(9)、(10)に共通していることは聞き手に命題内容の真偽を聞いている訳ではないということ
である。よって(9)、(10)は疑問「-tɛ_ / -mɛ_文」に言い換えることが出来ないと考えられる。 
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(11)   da_nɛ.        maN:dəle:-^ka.ne.   bɛ_lo_p’yiɁlo. pyauN:-la_-^ta_-lɛ: /-^thə-lɛ: || 
          ところで    PN-ALL                    どうして             移る-来る-NCMrls-Q/-VSMrls-Q 
         「すると、マンダレーからどうして移ってきたんだい？」        (pyiN_səma.2007: 10) 
 
 (11)は不定疑問の「-ta_文」の用例である。これは「-tɛ_文」に言い換えることが出来る。
その理由として、(11)は「-ta_文」でも「-tɛ_文」でも命題内容の真偽を聞き手に問うという
疑問文としての機能を果たしているからだと考えられる。ただし、先行文脈によってこの
解釈が変更する可能性がある。 
 
5. まとめ 
 以上、肯定 / 疑問の「-ta_ / -hma_文」の機能を考察した。分析の結果、「新情報」の「-ta_/-hma_
文」には文頭に da_jauN. / da_jauN.lɛ: が現れて先行する文の内容の「帰結」を表し、「焦点」
の「-ta_/-hma_文」では「理由」を表す接続助詞 -lo. が現れて先行する文の内容の「理由」
を表す傾向があることを示した。いずれも澤田(1992)の内容を裏付ける結果となった。疑問
の「-ta_ / -hma_文」では命題内容の真偽を問題にしていない場合に「-tɛ_ / -mɛ_文」ではな
く「-ta_ / -hma_文」が積極的に選択される傾向があることを示した。しかし、用例数が少な
かったこともあり、今後さらに考察を進めていく必要がある。 
 
略号一覧 
 ACC:  対格 / ALL: 向格 /clsf: 助数詞/ COM: 共格 / dmn: 指小辞 / LOC:  於格 / NCMirls: 名
詞節標識・未確定 / NCMrls:  名詞節標識・確定 /  NEG: 否定 (前接) 辞 / NMLZ: 名詞化接辞/  
NOM: 主格 / VSMinch: 動詞文標識・生起 /  VSMirls: 動詞文標識・陳述 (未確定 )  / VSMneg: 
動詞文標識・否定 / VSMrls:  動詞文標識・陳述 (確定 )  / plrl: 複数接尾辞  / plrlAPPR: 擬似
的複数/ PN: 固有名詞 / Q: 疑問助詞 /  [1] : 1 人称  / [2] :  2 人称  /  [3]: 3 人称  
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